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Nova queda na competitividade da economia brasileira
n

O dultimo relatério do Férum Economico Mundial mostrou que a economia brasileira perdeu 6
posi¢des no ranking de competitividade em relagiao ao ano passado.

Finangas Publicas: a espera da emenda
| 3

Com o 6° déficit mensal no ano, financas do Setor Publico Consolidado sofrem os efeitos da

deterioragao fiscal quase inercial, que sé tera chance de ser contida com a aprovacao do teto para as
Despesas Primarias.
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Nova queda na competitividade da economia brasileira

O ultimo relatério do Féorum Econdémico Mundial mostrou que a economia brasileira perdeu 6 posi¢coes

no ranking de competitividade em relagao ao ano passado.

O Férum Econémico Mundial divulgou, na semana
passada, a versdo mais recente do Relatorio Global de
Competitividade (2016-2017). O objetivo desse
levantamento ¢é ordenar os paises de acordo com o grau
de competitividade de suas economias. Trata-se de um
importante  subsidio,  principalmente  para  0sS
formuladores de politica, no sentido de indicar os
fatores que viabilizam o crescimento econémico
sustentado e 0 aumento da eficiéncia.

A metodologia considera varios tipos de indicadores.
Por um lado, sdo utilizadas estatisticas de bases oficiais,
tanto em nivel nacional quanto internacional. Aléem do
aspecto  quantitativo, realiza-se uma  pesquisa
qualitativa, através de questionarios aplicados junto a
executivos de relevancia, que indicam os principais
problemas que dificultam a realizacdo de negdcios no
Seu respectivo pais.

S&o trés grandes indices ao todo. O primeiro deles
diz respeito aos “requerimentos basicos”, ouU Seja,
contempla questdes relacionada as instituicdes, a
infraestrutura, a estabilidade macroecon6mica e a salide
e a educagdo priméaria. O segundo € a “promogdo da
eficiéncia”, que inclui a educacdo superior e a
capacitacdo, a eficiéncia do mercado de trabalho e de
bens, a sofisticagdo do mercado financeiro, a
capacidade de absorcdo tecnoldgica e o tamanho do
mercado. Por fim, ha um componente especifico para
“inovagdo € sofisticacdo”, composto por dois
subconjuntos. Ao todo, portanto, sdo 12 pilares para
avaliagéo.

Cada uma dessas trés partes apresenta diferentes
ponderadores, classificadas de acordo com o grau de
desenvolvimento de cada pais, medido pelo tamanho do
PIB per capita em ddlares. Sdo trés estagios ao todo,
além das duas transi¢cOes possiveis: economias mais
dependentes dos fatores de produgdo (estagio 1),
passando pelas orientadas pela eficiéncia (estagio 2) até
chegar naquelas onde a inovagdo desempenha papel
central (estagio 3).

Os resultados da pesquisa mostram um quadro
bastante preocupante para o Brasil: entre 138 paises,
ocupamos a 812 primeira posi¢do, 6 a menos em relacéo
ao levantamento anterior. O documento cita que esse
recuo ocorreu em um contexto de deterioragdo dos
termos de troca, ou seja, da queda dos precos dos
produtos exportados pelo Brasil em comparagdo com 0s
importados. Também menciona a turbuléncia politica
como fator relevante para a perda de competitividade.

No primeiro subindice, o Brasil ficou na 103?
coloca¢do. O principal destaque negativo ficou por
conta do ambiente macroecondmico (126%), decorrente
da alta inflagdo (1262, onde antes ocupavamos a posi¢éo
113) e do elevadissimo déficit nominal como proporgao
do_PIB (130?% _ante posicdo 126). No _quesito

instituicdes, a situacdo também é muito ruim, ja que
ocupamos a posicdo 120. A confianca nos politicos
ocupou o ultimo lugar no ranking mundial, enquanto o
fardo das regulamentacBes governamentais (137%) e a
transparéncia do Setor Publico (130%) também chamam
a atencao.

No que tange a eficiéncia, o Brasil ocupa a posicao
61, piorando em comparagdo com o levantamento
anterior (55). Aqui, somos beneficiados pela extensao
do mercado consumidor, medido pelo tamanho do PIB
em dolares (8° lugar). Contudo, os resultados da
eficiéncia do mercado de bens (128? colocacdo) sdo
prejudicados pelas travas no ambito microecondmico,
como o nimero de dias (135% e de procedimentos
(122%) para se iniciar um negocio. A eficiéncia do
mercado de trabalho também é muito baixa (1179,
como é possivel atestar pela baixa flexibilidade na
determinacdo de salarios (119%) e da dificuldade em
contratar e demitir trabalhadores (1372).

No dmbito da inovacédo e da sofisticacdo dos fatores
de producdo (72%), o segundo € o principal destaque
negativo (100%). Isso se deve, sobretudo, a baixa
disponibilidade de cientistas e engenheiros (111%), dos
contratos para a aquisicao de produtos tecnoldgicos por
parte do governo (112%) e da pequena sinergia entre
universidades e industria para pesquisa e
desenvolvimento (902).

No aspecto qualitativo, 0s executivos consultados
indicam os cinco problemas principais que dificultam a
realizacdo de negocios. No caso do Brasil, a carga
tributaria ficou com a primeira colocac¢do, com 15,9%
das respostas. Em segundo, veio a corrupgdo, com
13,6%, seguida pelos regulamentos tributarios (12,5%).
A burocracia estatal (11,9%) e a instabilidade politica
(9,2%) completam os cinco principais pontos.

Os dados do Relatorio evidenciam a continua
deterioragdo longo do tempo da competitividade do
Brasil. Desde a pesquisa realizada em 2012, o Brasil,
que chegou a ocupar a posi¢do 48, ja perdeu 33
colocagbes. Além de ndo avancarmos na agenda
microecondmica, pioramos consideravelmente a gestao
no &mbito macroecondémico.

O primeiro passo para melhorarmos a nossa situagdo
passa pela consolidacdo do ajuste fiscal do governo,
gue por sua vez também contribui para a estabilidade
do nivel de pregos. Para tanto, a chamada “PEC do
teto” e a Reforma da Previdéncia séo essenciais. Além
disso, precisamos dar conta da agenda de reformas que
visa tornar a producdo mais eficiente. Isso passa pela
privatizacdo e concessdes de diversos modais de
transporte, bem como pela garantia de seguranga e
juridica e dos direitos de propriedade. A abertura
comercial possibilitada pela negociacdo de acordos
bilaterais também é fundamental.
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Finangas Publicas: a espera da emenda

Com o 6° déficit mensal no ano, financ¢as do Setor Publico Consolidado sofrem os efeitos da deterioracao
fiscal quase inercial, que sé tera chance de ser contida com a aprovacao do teto para as Despesas Primarias.

Em agosto, o Setor Publico Consolidado (SPC)
apresentou Resultado Primario negativo em R$ 7,9
bilhdes (-1,5% do PIB), o sexto déficit registrado neste
2016. No ano, o SPC acumula -R$ 58,8 bilhdes (1,4% do
PIB) em déficit, resultado R$ 58,7 bilhdes mais negativo
gue aquele verificado nos primeiros oito meses de 2015.

Apenas o Governo Central contribuiu com —R$ 68,2
bilhGes (-1,7% do PIB) para o déficit fiscal que ja se
acumula em 2016, sendo insuficientemente compensado
pelo esforco dos Estados e municipios em +R$10,7
bilhdes (+0,2% do PIB).

A abertura do orcamento do Governo Central mostra
gue a permanéncia da queda das Receitas (-13,9% reais)
foi o driver mais preponderante no més, puxadas pela
COFINS (-2,1 pontos percentuais de contribuicdo) e
Receitas Previdenciérias (-1,9 p.p.).

Mesmo com a queda na arrecadacdo as Despesas
Primarias (+2,0%) continuaram a crescer em termos reais
e contribuir para o péssimo resultado fiscal. No més a
principal fonte de pressdo continua a ser os Beneficios
Previdenciarios, que contribuiram com 5,0 p.p. para o
crescimento, seguidos do Abono e seguro-desemprego
(+0,3 p.p. de contribuicdo) .

O resultado mensal das Despesas acabou compensado
pela contribuicdo negativa da Desoneracdo da Folha de
Pagamento (-0,7 p.p.) e dos Subsidios e subvengdes (-0,6
p.p.). Quanto a ultima segmentacdo, a maior contribui¢do
veio da reducdo nas despesas com Equalizacdo de juros
em empréstimo no PRONAF (-0,3 p.p.).

Os resultados das contas no més elevaram a Divida
Bruta a 73,2% do PIB, fato que ndo se repetia desde
outubro de 2003. Isso representou crescimento de 4,5
p.p. sobre a posicdo em igual periodo de 2015. Desse
total, a Divida Interna mobiliaria (+46,5% do PIB) segue
sendo a maior parte, seguida daquela em Operacoes
compromissadas e Titulos livres no Banco Central
(+21,3%).

Um ponto positivo a salientar é a redugdo no custo
nominal da divida liquida (21,0% a.a.), que caiu 8,2 p.p.
sobre igual periodo de 2015. Entretanto, mesmo assim a
insuficiéncia do desempenho do Resultado Primério
impede a estabilizacgdo do indicador. A titulo de
informacdo, dados os atuais taxas de crescimento e juros
implicitos, seria necessario um Resultado Primério
préximo 8,2% do PIB para estabilizar a divida.

O cenario fiscal de agosto mostra o esgotamento dos
instrumentos utilizados desde o Plano Real pelo Governo
Federal para manter a solvéncia das contas publicas.
Nesse cenério, é dificil imaginar a recuperagdo das
financas federais sem a aprovacdo de novos instrumentos
para controlar as pressdes sobre as Despesas. Passadas as
eleicbes municipais, fica a ddvida se o Congresso
aprovara a PEC 241/2016 ainda este ano.

Receitas Federais vs Atividade Econbmica
(Em var. % real acum. 12 meses | IPCA — ago/16)
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Fonte: BCB; IBGE; STN. Elaboragéo: UEE/FIERGS

Resultado do Governo Central em Agosto/16
(Em valores reais | IPCA — ago/16)

Em R$ bilhdes Var. % Influén

2015 2016 real cia
RECEITAS 104,0 91,3 -12,2 -12,2
Receitas da Receita Federal 62,7 53,9 -14,1 -8,5
Imposto de Renda 19,6 18,9 -3,3 -0,6
COFINS 18,5 16,3 -11,6 -2,1
CSLL 3,4 3,5 0,7 P
PIS/PASEP 4,8 4,3 -10,6 -0,5
IPI 4,3 3,4 -20,6 -0,8
Imposto de Importacdo 3,6 2,8 -22,9 -0,8
Outros tributos 8,6 4,7 -44,7 -3,7
(-) Incentivos Fiscais 0,0 0,0 n. a. n. a.
Receitas da Previdéncia Social 30,5 28,5 -6,4 -1,9
Outras Receitas do Gov. Central 10,8 8,9 -17,9 -1,9
Receitas do Fundo Soberano 0,0 0,0 n.a. n. a.
DESPESAS 155,0 147,6 -4,8 -4,8
Transf. a Estados e Municipios 17,7 16,3 -7,7 -0,9
Despesas do Tesouro Nacional 55,7 51,5 -7,6 -2,7
Obrigatérias 34,0 31,6 7,2 -1,6
Pessoal e encargos sociais 19,8 19,3 -2,5 -0,3
Abono e Seguro desemprego 4,7 52 11,5 0,3
Auxilio CDE 0,0 0,0 n. a. n a
Assisténcia social (LOAS e RMV) 3,8 4,1 6,9 0,2
Desoneracéao folha pag 2,1 1,0 -50,7 -0,7
FUNDEB (complem. Uni&o) 0,8 0,8 -4,9 -0,0
Subsidios e subvencdes 0,9 -0,0 -102,3 -0,6
Outras Obrigatérias 1,9 1,1 -40,0 -0,5
Discricionérias 21,7 19,9 -8,3 -1,2
PAC 4,1 2,5 -38,6 -1,0
Min. da Saude 7,8 7,9 0,8 0,0
Min. do Des. Social 2,8 2,6 -7,8 -0,1
Min. da Educacéao 2,7 2,4 -8,7 -0,2
Outras Discricionarias 4,3 4,5 3,7 0,1
Beneficios Previdenciarios 36,1 43,8 21,5 5,0
Subtotal - Despesas Primarias 109,5 111,7 2,0 1,4
Juros Nominais 45,5 35,9 -21,0 -6,2
Ajustes e discrepancias metodolégicas -2,0 0,2 -110,6 -110,6
RESULTADO PRIMARIO -7,6 -20,1 166,4 166,4
RESULTADO NOMINAL -53,0 -56,1 57 39,8

Fonte: STN; IBGE. Elaboracdo: UEE/FIERGS.
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